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Resumo: Para que haja harmonia e paz social em grau que possibilite a
convivéncia em sociedade € necessario que exista seguranga e, para que
haja seguranca ha que existir, por primeiro, confianca nas relacdes. E
confiante na reparabilidade ou impedimento de lesao, por parte do fisco
guando do exercicio da tributacdao, ou ainda, para ndo se ver obrigado a
pagar tributo constante de normas que contrariem a Constituicdo - Lei
maxima, que o individuo recorre ao Poder Judiciario, devendo esse poder
ser coerente e previsivel em suas decisdes. A resguardar a confianca dos
cidadaos frente aos reiterados atos praticados por poderes estatais,
surgiu, na década de 1950, o Principio da Protecdao da Confianga Legitima.
Contudo, os tribunais brasileiros, em muitas ocasides modificam
repentinamente seus entendimentos. Essa modificacao abrupta e por
vezes infundada pode levar ao caos juridico e social. O presente estudo
aborda a modificacao do entendimento do Supremo Tribunal Federal
relativo a sumula 584 face o Principio da Protecao da Confianca Legitima.
Analisando se pode o tribunal, que tem a funcao de guardar a constituicao
e exarar diretivas interpretativas da legislacdo em ambito nacional exara
entendimentos reiterados sobre a inaplicabilidade de determinado preceito
sumular frente a ordem constitucional, dando um direcionamento seguro
ao contribuinte, pode, sob a égide duma mesma constituicdo mudar
radicalmente seu entendimento sem ferir o Principio da Confianga
Legitima. Ao final conclui-se que em funcao do Principio da Protecdao da
Confianga Legitima, esse ir e vir dos entendimentos dos tribunais, quando
esses entendimentos sao reiterados e vigoram por largo espaco de tempo,
o novo entendimento ndo pode afetar o periodo no qual vigorou a
confiancga.
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2. INTRODUCAO

Para que haja harmonia e paz social em grau que possibilite a
convivéncia em sociedade é necessario que exista seguranca e, para que
haja seguranca ha que existir por primeiro confianca nas relagoes.

A auséncia de confianca conduz o ser humano a um estado de
duvida, medo e perturbacdao que pode leva-lo, por simples instinto de
sobrevivéncia, a pratica de atos de extrema agressividade. Isso porgque a
auséncia de confianca gera um estado de incerteza que impede a paz
interna dando lugar a um estado de panico. Estado esse que se
disseminado no meio coletivo pode gerar um verdadeiro caos social.

Por outro lado, um ambiente no qual haja uma previsibilidade dos
comportamentos, com a certeza minima do limite de acao de cada um, da
ao individuo uma sensacdo de seguranca que gera paz interna. Paz essa
gue nada mais é do que o resultado da existéncia de confianca.

Se a existéncia de confianca € fundamental para a coexisténcia
pacifica entre pessoas, com mais razdao ela € imprescindivel no
relacionamento do individuo com o Estado. Estado esse sustentado por
cada individuo por meio do pagamento de tributos.

No Ordenamento Juridico brasileiro, esse Estado é organizado em
poderes distintos, que sdao o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

O Executivo é o poder que arrecada e administra os valores
necessarios a manutencao das atividades estatais, esse poder somente
pode pretender valores cuja autorizacao prévia seja dada por lei.

A lei que autoriza o Executivo a cobranga de tributos é emanada
pelo Poder Legislativo. Importante frisar que essa lei deve ser prévia, isso
porque, dentre outros motivos, na atividade arrecadatdria o que ocorre é

uma transferéncia do patrimoOnio particular para o publico e, nada pode



causar mais panico/sentimento de injustica e incerteza do que a surpresa
na retirada de seu patrimoénio.

Assim, a certeza e ou confianca de que o Fisco/Poder Executivo, nao
agird de forma arbitraria na exigéncia de tributos é essencial para que a
sociedade ndao mergulhe num verdadeiro caos.

A funcao de garantir o comportamento reto da Administragdao é
funcdo do Poder Judiciario, ou seja, esse Poder tem a funcdao de
resguardar o cidadao de qualquer ilegalidade e/ou arbitrariedade que
possa vir a ser praticada pelo Estado quando do exercicio da tributacao.

Assim, é confiante na reparabilidade ou impedimento de lesdo, por
parte do fisco quando do exercicio da tributacdo, ou ainda, para nao se
ver obrigado a pagar tributo constante de normas que contrariem a
Constituicdo - Lei maxima, que o individuo recorre ao Poder Judiciario,
devendo esse poder ser coerente e previsivel em suas decisoes.

Por outro lado, sendo a confianca necessaria a sociedade, por ébvio
gque ela deve ser protegida. Se essa confianca esta pautada em atos
reiteradamente praticados pelos Poderes de Estado, tem-se que esse agir
do cidadao tem como fundamento uma confianga legitima ou legitimada.

Se o tribunal que tem a funcao de guardar a constituicao e exarar
diretivas interpretativas da legislacdo em ambito nacional tem
entendimentos reiterados sobre a inaplicabilidade de determinado preceito
frente a ordem constitucional, dando um direcionamento seguro ao
contribuinte, pode esse mesmo tribunal, sob a égide dessa mesma
constituicdo, mudar radicalmente seu entendimento sem ferir o Principio
da Protecao da Confianca Legitima?

E exatamente esse o objetivo desse trabalho, ou seja, analisar as
conseqiéncias da mudanca de entendimento do Supremo Tribunal Federal
em relacdo a Sumula 584, especificamente face ao Principio da Protecao

da Confianga Legitima.



3. PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA LEGITIMA

O termo Principio possui acepcoes das mais variadas, sendo de fato
polissémico.

Principio, em geral, é definido como: “(...) causa primaria; origem;
preceito; regra.” Porém, principio juridicamente tratado é assim

conceituado por SILVA (2003, 94): “os principios sdo ordenacdes que
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irradiam e imantam os sistemas de normas (...)"".

Os principios contidos num ordenamento juridico tém a finalidade de
sustentabilidade e coeréncia do sistema, ndo sendo possivel a existéncia
de um sistema sem que exista real observancia dos principios nele
contidos, como enfatiza Celso Antonio Bandeira de Mello (1994, 450-451),

ao analisar o conceito e relevancia dos principios, in verbis:

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicao fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente
por definir a ldgica e a racionalizagdo do sistema normativo, no
que lhe confere a tbnica e lhe da sentido harmoénico. E o
conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das
diferentes partes componentes do todo unitario que ha por nome
sistema juridico positivo (...) Violar um principio € muito mais
grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencao ao
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escalao
do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo ldgico e corrosdo de sua estrutura
mestra. Isto porque, ao ofendé-lo, abatem-se as vigas que o
sustém e alui-se toda a estrutura nelas esforgada.

Deste modo, a validade de uma lei ou de qualquer ato originado dos
poderes de Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) depende da
observancia aos principios, expressos ou implicitos, contidos num
ordenamento juridico, em especial os de ordem constitucional, ja que a
constituicdo € a lei maxima de um estado, como ja ensinava Hans Kelsen.

Assim, induvidoso que o Poder Judicidrio também tem o dever de

observar os principios, ja que esses vinculam a todos que aplicam o



direito, como ensina Paulo de Barros Carvalho (1991, 141): “Principio
juridico € um enunciado ldgico, implicito ou explicito, que ocupa posicao
de preeminéncia nos vastos quadrantes do Direito, vinculando o
entendimento e aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam”.

Mesmo que haja uma aparente contradicdao ou antinomia entre os
principios é vedado ao Poder Judiciario negar-se a aplica-los.

A antinomia dos principios ocorre quando em determinado caso
pratico um principio entra em contradicdo com outro. Cabe ao aplicador
do direito decidir qual principio deve preponderar. Para tanto, & necessaria
uma ponderacao de valores com analise minuciosa de cada circunstancia,
0 que justificara a escolha de determinado principio.

Pela prépria amplitude, harmonia e interdependéncia dos principios,
em torno deles tangencia uma "lei” de inesgotabilidade.

A inesgotabilidade dos principios significa que um principio ndo se
exaure em si mesmo, podendo dele se extrair diversos outros significados
e até mesmo outros principios, como ocorre no caso do Principio da
Protecdo da Confianca Legitima, vez que ele se funda e é um verdadeiro
desdobramento do Principio da Seguranca Juridica.

O Principio da Protecao da Confianca Legitima, conforme registra
TORRES (2006, 27) teve seu surgimento aos 14 de novembro de 1956, no
Tribunal de Berlin, e esta fundado no Principio da Seguranca Juridica, mas
nao na seguranca juridica em seu sentido genérico que é o de garantia
geral do sistema juridico e sim numa seguranca delimitada, como ensina

mesmo autor:

A confianga legitima esta fundada na seguranca juridica, mas nao
a “seguranca juridica” principio geral do sistema, e sim uma
seguranca juridica delimitada. A Constituicdo brasileira contempla,
sim, a seguranca juridica(...)

O caso mais claro, em matéria de confianga legitima, que decorre
do principio de seguranga juridica, noés temos na Constituicdo,
onde se encontram entabuladas referéncias expressas ao principio
de irretroatividade, as garantias de coisa julgada, direito adquirido,
ato juridico perfeito e temos, em matéria de nemo potest venire
contra factum proprium, diversas disposicdes no CTN, que, em
contelido tributario, realgam a importancia desses institutos, com
aplicagdo também em alguns casos de confianga legitima sdo o



10

exemplos o art. 146, ao tratar das mudancgas de orientacao
relativa a aplicagdo de leis tributarias; os limites para a revisdo de
lancamento, ou mesmo a nulidade do ato de langcamento, no art.
149; a extingdo da obrigagdo tributaria, no art. 156, IX e X, ao
tratar especificamente da extingdo quando, evidentemente, a
decisdo ¢é contraria a Fazenda Publica, em processos
administrativos ou judiciais - o que proibe, de um certo modo, o
venire contra factum proprium, ou seja, que a administracdo possa
reagir a decisdo em tribunais administrativos ou, em Ultima
instdncia, no proprio judiciario; alguns casos de moratoria, de
isencdao - estou apenas assinalando aqui situagdes que estdo

legisladas, colocadas no direito positivo".

N3o obstante ser o Principio da Confianca Legitima derivado da
Seguranca Juridica ele € um principio préprio, com finalidade especifica e

utilizacao delimitada, como leciona AMARAL, in verbis:

Para melhor compreensdo, partamos da biparticdo do principio da
seguranca juridica, tantas vezes ensinada, em aulas e
conferéncias, por Paulo de Barros CARVALHO. Noutras palavras:
seguranca juridica tem dupla conotagdo, ou bidirecionamento. Ela
se volta para o passado e se arma para o futuro. Volta-se para o
passado quando protege aquelas situacdes ja definitivamente
consolidadas no pretérito: coisa julgada, ato juridico perfeito,
direito adquirido, garantia de irretroatividade do direito etc. Arma-
se para o futuro quanto garante o administrado contra as
mudancas que ocorrerdo (ou poderdao ocorrer), permitindo-lhe que
se prepare; € a previsibilidade da atuagdo estatal - que no direito
positivo se manifesta nos principios da ndo surpresa, da
anterioridade tributaria, da espera nonagesimal etc. Até aqui se
trata da seguranca juridica em seu sentido genérico.

Porém, o principio da protecdo da confianca legitima é um aspecto
bem

mais sutil desse contexto. Direciona-se para o futuro
(previsibilidade, imutabilidade das situacOes etc.), mas ndo para
aqueles casos ja garantidos pela estrita legalidade.

Relaciona-se com o ambiente de direito seguro. Aqui se passa a
falar no “estado de confianca” - que ndo mais se restringe a
legalidade. O cidadd@o confia nos comportamentos do Estado e nao
pode ser prejudicado em razao da confianca que nele depositou.
Acredita deter o direito legitimamente, até porque tal direito lhe
fora concedido pelo proprio Estado. Enfim, nesses casos, o
panorama fatico no qual se encontra o individuo é gerado pela
propria atuacdo estatal"

Para a aplicacdo do Principio da Protecao da Confianca Legitima,
além de se observar a delimitacdo e finalidade que lhe sdo proprias, é
necessaria a observancia de determinados requisitos inerentes a esse
principio, como ensina AMARAL, citando TORRES:
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Heleno Taveira TORRES adverte que o principio em questdo
(protecédo da

confianga legitima) ndo é universal: rejeitado pela Franga, ja é
contemplado pelas legislacdes espanhola e portuguesa. E tem
encontrado crescente aceitacao no Brasil. Mas ndo pode ser visto
jamais como principio subjetivo, casuistico ou discricionario.
TORRES é enfatico ao sustentar que este principio ndo é uma
panacéia. Ndao é como o “leito de Procrusto” - que serve a
qualquer fim.

Nessa ordem de idéias, os requisitos da protecdo da confianca
legitima sdo: a) atuagdo licita da Administracdo Publica (caso
contrario, se o ato for ostensivamente ilicito, ndo havera davida
quanto a sua invalidade); b) competéncia do 6rgao administrativo
na matéria (da mesma forma, se o drgdo for incompetente,
teremos a invalidade natural do ato); c¢) a Administracdo deve
objetivar situacdo que produza estado de confianca, na qual o
administrado tenha essa nogao; d) que o cidaddo mantenha-se em
boa-fé (ndo se pode pleitear direito que corresponda a atitude de
ma-fé, pois a ninguém é dado alegar a propria torpeza).

Verifica-se que os requisitos citados como necessarios a aplicacao da
Protecdo da Confianca Legitima se reportam a atos da Administracdo
Publica.

Isso ocorre em fungao da prépria natureza da causa posta em juizo,
litigio administrativo, na qual se registrou o nascimento do Principio da
Protecdo da Confianca Legitima, sendo, contudo, aplicavel, mutatis
mutandis, aos atos oriundos de todos os Poderes de Estado, dentre os
quais se localiza o Poder Judiciario’. Ressaltando que em se tratando de
Poder Judiciario, em razao da propria funcdo exercida por esse Poder,
conforme ja declinado nesse estudo, a questao da confianca toma relevo e
proporcao imensuravel.

No Brasil esse Principio ja mereceu atencdao do Supremo Tribunal
Federal, que o aplicou, no ano de 2004, quando do julgamento do
Mandado de Seguranca n© 24.268/MG, cujo relator foi o Min. Gilmar
Mendes.

No que tange a aplicacao desse principio em matéria tributaria, o
Supremo Tribunal também ja foi expresso quando do julgamento, em
12/04/2004, do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n©.
348.634-1/RJ (AMARAL, 5).
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Conforme demonstrado na introducao desse estudo, para que a
sociedade ndao mergulhe em verdadeiro caos é necessario que sua
confianca, em especial a confianca legitima em atos estatais reiterados
seja protegida. Para tanto, surgiu e se evoluiu o Principio da Protecdo da
Confianca Legitima. Mas sera que ele foi sopesado quando o STF decidiu
reaplicar a SUmula 5847

A reaplicacao dessa Sumula ndo pdem em xeque 0 proprio Supremo
Tribunal Federal face a sua funcao de guardido da Constituicdo?

Contudo, antes de adentrar na analise da aplicacdo e reaplicagao
dessa sumula face o Principio da Protecao da Confianca Legitima é
necessario analisar, mesmo que perfunctoriamente, dois principios
constitucionais tributarios ja declinados nesse estudo, vez que além de
serem consectarios do Principio da Seguranca Juridica, a simula 584/STF
deve ser analisada frente aos mesmos, quais sejam: Anterioridade e
Irretroatividade.

O Principio da Anterioridade, inserto no art.150, III, “b” CF/88, tem
como finalidade evitar a surpresa ao contribuinte. Por ele, a lei tributaria
tem sua eficidcia adiada, vez que ele impede, afora os casos excetuados
pela prépria Constituicdo, seja a lei que majora ou cria tributos aplicada
no mesmo exercicio financeiro no qual foi criada: “Art. 150 - Sem prejuizo
de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (...) b) no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou.

Assim, esse principio visa a nao surpresa do contribuinte e tem
como fundamento a seguranca juridica.

O Principio da Irretroatividade assegura a estabilidade da relacao
juridica. Esse principio encontra-se inserido no texto constitucional no art.
50, XXXVI de forma a alcancar toda e qualquer relacdo ja que impede a
retroacao de lei para prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.

Mas, o legislador constituinte ao tratar a matéria tributaria, nao

deixou essa sujeita a disposicdo genérica, proibindo expressamente que a
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lei tributaria que crie ou majore tributos alcance fatos que tenham
ocorrido antes de sua vigéncia, nos seguintes termos: “art. 150 - Sem
prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) III - cobrar
tributos: a) em relacao a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado”.

Cabe ressaltar ainda que todos os direitos do contribuinte devem ser
analisados sob a ética dos direitos e garantias fundamentais insertos no
art. 59 da Constituicao. Conforme demonstra SILVA (2003, 187-188) as
garantias se confundem com os direitos fundamentais, sendo de dificil
distincdo até mesmo para os mais respeitados doutrinadores. Este autor

define as garantias constitucionais da seguinte forma:

“(...) consistem nas instituicdes, determinacdes e procedimentos
mediante os quais a propria Constituicdo tutela a observancia ou,
em <caso de inobservdncia, a reintegracdo dos direitos
fundamentais.

(...) O conjunto de garantias dos direitos fundamentais forma o
sistema de protecdo deles: protecdo social, protegdo politica e
protecdo juridica.

(...) As garantias constitucionais em conjunto caracterizam-se
como imposicGes, positivas ou negativas, aos o6rgdos do Poder
Publico, limitativas de sua conduta, para assegurar a observancia
ou, no caso de violagao, a reintegracdo dos direitos fundamentais.
As garantias constitucionais especiais sdo normas que conferem,
aos titulares de direitos fundamentais, meios, técnicas,
instrumento ou procedimento para impor o respeito e a
exigibilidade de seus direitos. "'

Assim, tanto a legislacao tributdria, como a acao administrativa na
exigéncia de tributos e as decisdes dos tribunais que se referirem a
tributacao devem sempre ter em vista os direitos e garantias insculpidos
no art. 59, além de todos os principios especificos insertos no capitulo que
trata da ordem tributaria e todos os demais principios implicitos como o
da Protecao da Confianca Legitima. Implicando o respeito a esse ultimo na

propria garantia da paz e ordem social.
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4.SUMULA - NOGOES GERAIS - SUMULAS ORDINARIAS E
SUMULAS VINCULANTES

Sumula nada mais é que um resumo, um enunciado, um extrato que
contem a interpretacao pacifica ou majoritaria adotada por um Tribunal a
respeito de um tema especifico, com a dupla finalidade de tornar publica a
jurisprudéncia para a sociedade, bem como de promover a uniformidade
entre as decisdes.""

Uma sumula ndo é lei e dessa forma ndo obriga comportamentos.
Contudo, como estampa o entendimento sedimentado do Tribunal que a
editou acaba por ser o norte interpretativo a ser seguido pelos tribunais
inferiores e pelos juizes de 1° grau.

Em funcdo da disposicao contida no art. 557 do CPC a simples
existéncia de uma sUmula pode implicar em verdadeira negativa de

acesso aos tribunais superiores.Confira-se o dispositivo:

O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Por outro lado, mesmo que o0 recurso seja conhecido, o tribunal
pode negar provimento ao recurso em funcao da existéncia de uma
sumula.

A edicdo de uma sumula ndo a torna eterna, o tribunal pode rever
seu posicionamento e cancela-la. Mesmo que ndo a cancele pode entender
pela inaplicabilidade da mesma e fundamentar seus motivos.

Com o advento da EC 45/2004 surgiu, no direito brasileiro, em
convivio com as demais sumulas ordindrias, as denominadas sumulas
vinculantes.

As sumulas vinculantes tém eficacia erga omnes e obrigam os
demais 6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica a seguir os
termos de seu enunciado, ou seja, editada uma sumula vinculante é
vedado a qualquer juiz, tribunal ou 6rgao administrativo decidir de forma

contraria ao seu enunciado.



15

O art. 8° da EC 45 prevé a possibilidade de conversdo de uma
sumula ordinaria em sumula vinculante, desde que cumprido o Unico

requisito de votacao por 2/3 dos membros do tribunal. Confira-se:

Art. 8° As atuais sumulas do Supremo Tribunal Federal somente
produzirdo efeito vinculante apods sua confirmacdo por dois tergos
de seus integrantes e publicacao na imprensa oficial.

E em funcdo desse dispositivo que o pavor toma conta dos
contribuintes quando se fala em simula 584", Isso porque além dessa ja
existir a época daquela emenda, ha demandas em tramitacdo que a tem
como cerne da discussao.

Cabe ressaltar que a declaracao pelo pleno de um tribunal de
incompatibilidade de determinada sumula com o ordenamento juridico
transmite a sociedade a mensagem de um cancelamento tacito de seu
enunciado.

Assim, em todos é gerada a real expectativa de que o tribunal ndo
mais aplicara o tacitamente cancelado preceito sumular, principalmente se
esse mesmo tribunal, em todos os demais julgados, ao apreciar matéria
cujo conteudo esta contido nessa sumula decide de forma contraria a ela.

Exatamente o caso da Sumula 584/STF.

5. SUMULA 584

Em 03/01/1977 foi publicada, na pag.00006, do Diario da Justica da
Unido, a sumula de n° 584, editada pelo STF, contendo o seguinte

enunciado:

Ao imposto de renda calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragao.
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Conforme se vislumbra do enunciado, a sumula 584 trata de qual lei
vigente, a do ano-base ou a do ano-exercicio, é aplicavel ao Imposto de
Renda.

Ano-base ou periodo-base e exercicio-financeiro, para fins de

Imposto de Renda sdo assim conceituados.

Exercicio financeiro € instituto de direito publico vinculado ao
conceito de orcamento anual (art. 165,§ 2° da Constituicdo). As
normas de organizacdo da atividade financeira do Estado ddo o
exercicio financeiro como coincidente com o ano civil.

A legislagdo do imposto de renda e o Cdédigo Tributario Nacional
referem-se a exercicio financeiro sempre com o objetivo de
identificar o ano civil, em que o imposto deve ser declarado e
pago. Mais precisamente, diriamos que o imposto de renda
corresponde ao exercicio financeiro em que o crédito tributario é
constituido pelo langamento; ato declaratério que verifica a
ocorréncia do fato gerador correspondente, calcula o montante do
imposto e identifica o sujeito passivo da obrigagdo tributaria. A
data do pagamento nem sempre é elemento apropriado para
identificar o exercicio financeiro correspondente, visto que o
imposto é pago em parcelas e esta sujeito a mora, circunstancias
gue ndo devem influir na determinacdo do exercicio financeiro
correspondente. Periodo-base corresponde ao principio da
anualidade; as pessoas juridicas deverdao, sem excecdo, apresentar
pelo menos, uma declaracdo de renda anualmente. Nenhuma
pessoa juridica podera passar um exercicio financeiro sem
apresentar declaragdo de renda. E, finalmente, quanto a
declaragdo de rendimentos, refere-se ao conceito de periodo-base:
€ o prazo dentro do qual se quantifica o suporte fatico da hipotese
de incidéncia - a sua base de calculo - que se denomina lucro real,
presumido ou arbitrado™.

Adite-se que todos os julgados que se referirem a essa matéria,
mesmo que ndo facam mencdao expressa a sUmula 584 a ela dizem
respeito.

Ressalte-se que a seguranca do contribuinte, a certeza no montante
a ser tributado e a previsibilidade nas suas escolhas, consectarios dos
principios constitucionais da Irretroatividade e Anterioridade, é que devem

nortear os entendimentos sobre a matéria dessa sumula.
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5.1. SURGIMENTO E INAPLICABILIDADE DA SUMULA 584

No julgamento dos Recursos Extraordinarios, n°s. 74.594 e 80.620,
gue deram origem a sumula 584, todos de relatoria do Min. Xavier
Albuquerque, ficou consignado que, em se tratando de Imposto de Renda,
a lei a ser aplicada é a lei do exercicio financeiro, servindo o ano-base
somente como base para calculo do imposto, ndo implicando tal fato em
retroatividade da lei*.

Como relata MENDES (2006, 33), os julgados posteriores a edigao
da sumula 584 se restringiram a reproduzi-la sem que sequer fosse

guestionada a matéria de fundo e toda a sua complexidade, in verbis:

A jurisprudéncia que, de imediato, se seguiu a edigdo da sumula
encampou suas diretrizes sem se preocupar em investigar os
fundamentos técnico-juridico-materiais que possibilitariam sua
manutencdo. Os argumentos invocados para sua defesa
estenderam-se a dinamica dos novos casos concretos, cada vez
dotados de maior complexidade, tornando-se veementes, sem que
houvesse a percepgao de sua origem.

Efetivamente, para os julgados posteriores, existia um fundamento
juridico-formal que é a préopria simula e penso que deve ser
confortavel ao aplicador da lei que assuma uma postura mais
legalista do que sistematico-teoldgica, amparar-se em dispositivo
enunciado pela mais alta Corte do pais, guardid da Constituicdo
Federal.

Ainda sob a égide da Constituicdo pretérita a sumula foi
guestionada face o Principio da Irretroatividade. Tais questionamentos
surtiram efeito sobre o entendimento do Supremo Tribunal Federal® que,
por meio de seu pleno, ao julgar, em 25/05/1988, a representagcao n©
1451/DF tendo como relator o Min. Moreira Alves, entendeu de forma

integralmente contraria ao preceito sumular:

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 18 DO
DECRETO-LEI 2.323, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1987, PUBLICADO
EM 5 DE MARCO DE 1987. - IMPROCEDENCIA DA PRELIMINAR DE
INEPCIA DA INICIAL, ATE PORQUE O PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA, SEM SUSTENTAR NELA A IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO, SE RESERVOU PARA OPINAR APOS AS
INFORMAGOES, E, AFINAL, SE MANIFESTOU PELA PROCEDENCIA
PARCIAL DA ARGUICAO. - AS OBRIGACOES DE SIMPLES QUANTIA
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REGIDAS PELO PRINCIPIO DO NOMINALISMO SAO DIVIDAS DE
DINHEIRO; AS OBRIGACOES DE SIMPLES QUANTIA
SSUBORDINADAS A ATUALIZACAO SAO DIVIDAS DE VALOR. - SE,
EM VIRTUDE DA LEGISLACAO VIGENTE QUANDO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA (NO CASO,
31.12.1986), DEU ESTE NASCIMENTO A OBRIGACAO DE
DINHEIRO (OBRIGACAO DE QUANTIDADE OU DE SIMPLES
QUANTIA REGIDA PELO PRINCIPIO DO NOMINALISMO), NAO PODE
A LEI NOVA ALTERAR ESSE EFEITO, TRANSFORMANDO ESSA
OBRIGACAO EM OBRIGACAO DE VALOR (OBRIGACAO DE
QUANTIDADE OU SIMPLES QUANTIA SUBORDINADA A
ATUALIZACAO), SOB PENA DE ALCANCAR RETROATIVAMENTE O
PROPRIO FATO GERADOR, QUE, INCLUIDO NA CATEGORIA DO
ATO JURIDICO PERFEITO, ESTA SALVAGUARDADO DA EFICACIA
RETROATIVA DA LEI PELO TEXTO CONSTITUCIONAL (ARTIGO 153,
PARAGRAFO 3, DA CARTA MAGNA). - ADEMAIS, NA ESPECIE,
TENDO O ARTIGO 18 DO DECRETO-LEI 2.323 DETERMINADO QUE
O CRITERIO DA ATUALIZACAO MONETARIA SE FARIA COM A
EXPRESSAO DO VALOR DO IMPOSTO EM NUMERO DE OTNS,
MEDIANTE SUA DIVISAO PELO VALOR "PRO RATA" DA OTN EM
31.12.86, A APLICACAO, POR DIPLOMA LEGAL DE 5 DE MARCO DE
1987 (DATA DA ENTRADA EM VIGOR DO REFERIDO DECRETO-
LEI), DE VALOR DE OTN ANTERIOR IMPLICA TAMBEM
RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE APENAS DA EXPRESSAO "EM 31 DE
DEZEMBRO DE 1986", POR IMPOSSIBILIDADE DE O PODER
JUDICIARIO - QUE SO PODE ATUAR COMO LEGISLADOR
NEGATIVO - DE ALTERAR O SENTIDO INEQUIVOCO DA NORMA
JURIDICA IMPUGNADA COMO INCONSTITUCIONAL. - AS SIM, POR
QUALQUER ANGULO POR QUE SEJA O DISPOSITIVO EM CAUSA
EXAMINADO EM FACE DO ARTIGO 153, § 32, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E ELE INCONSTITUCIONAL "IN  TOTUM".
REPRESENTACAO QUE SE JULGA PROCEDENTE, PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONAL O ARTIGO 18 DO DECRETO-LEI 2.323, DE 26
DE FEVEREIRO DE 1987, PUBLICADO EM 5 DE MARCO DE 1987.

Nos julgados que se seguiram, ainda sob a égide da Constituicao
pretérita, registrou-se a aplicacdo parcial da sumula 584, como relata
MENDES (2006, 37):

Surgiram, também, posicGes intermediarias, dando pela aplicacéo
parcial da sumula, como a interpretagdo dada pelo Ministro IImar
Galvao, ao sustentar que “a nova lei pode viger no mesmo periodo
em que foi editada,incidindo sobre os fatos juridicos posteriores a
sua vigéncia, vedando-se, tao somente, a cobranca (ou a
exigéncia) do tributo no mesmo exercicio”.

Portanto, ainda sob a égide da Constituicdo pretérita, o Supremo
Tribunal ora declarava a inaplicabilidade integral da sumula 584, ora a

aplicava de forma muitissimo mitigada.
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Contudo, com o advento da Constituicao de 1988 a questao foi
novamente apreciada pelo STF e, o entendimento exarado pelo pleno
daquele tribunal, quando do julgamento da Reclamagao 1.451/DF, se
consolidou.

Com efeito, no ano de 1991, foi novamente submetida a apreciacao
do pleno do STF a matéria relativa a sumula 584. Esse entendeu ser essa
sumula contraria aos principios da Irretroatividade e da Anterioridade, ou

seja, que o preceito sumular é inconstitucional. Confira-se a ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, LEI N. 8.134/90 E
MANUAL PARA O PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DO IMPOSTO
DE RENDA, PESSOA FISICA, ANO BASE 1990, EXERCICIO 1991,
NO PONTO RELATIVO AS INSTRUCOES SOBRE A APLICACAO DO
COEFICIENTE DE CORRECAO MONETARIA DO IMPOSTO E DE SUA
RESTITUICAO. 1. NO CONTROLE CONCENTRADO, DE
CONSTITUCIONALIDADE, NAO SE EXAMINA DISPOSICAO NAO-
NORMATIVA,TAL O MANUAL DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. ACAO NAO CONHECIDA NESSA PARTE. II. O PARAGRAFO
UNICO, ART. 11, DA LEI N. 8.134/90 INSTITUI COEFICIENTE DE
AUMENTO DO IMPOSTO DE RENDA E, NAO,INDICE NEUTRO DE
ATUALIZACAO DA MOEDA. POR ISSO, ELE NAO PODE INCIDIR EM
FATOS OCORRIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA, NEM NO MESMO
EXERCICIO EM QUE EDITADO, SOB PENA DE AFRONTAR AS
CLAUSULAS VEDATORIAS DO ART. 150, INCISO III, ALINEAS "A"
E "B", DA CONSTITUICAO FEDERAL. ASSIM E, PORQUE A
OBRIGACAO TRIBUTARIA REGULA-SE PELA LEI ANTERIOR AO
FATO QUE A GEROU, MESMO NO SISTEMA DE BASES CORRENTES
DA LEI N. 7.713/88 (IMPOSTO DEVIDO MENSALMENTE, A MEDIDA
EM QUE PERCEBIDOS RENDIMENTOS E GANHOS DE CAPITAL, NAO
NO ULTIMO DIA DO ANO) EM VIGOR QUANDO DA NORMA
IMPUGNADA. AINDA QUANDO A EXECUCAO DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA SE PROJETA NO TEMPO, ELA SURGE, TAMBEM NESSE
SISTEMA, CONTEMPORANEAMENTE AO SEU FATO GERADOR. III. O
ULTERIOR ACERTO DE CREDITOS E DEBITOS NAO E UM NOVO
FATO GERADOR DE OBRIGAGCAO TRIBUTARIA, MAS, EXPEDIENTE
DESTINADO A PERMITIR A APLICACAO DA REGRA DE
PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DIRETO. IV. ALEGAGAO DE SO
PODER TER EFEITO "EX NUNC" A DECISAO QUE NULIFICA LEI QUE
INSTITUIU OU AUMENTOU TRIBUTO AUFERIDO PELO TESOURO E
JA APLICADO EM SERVICOS OU OBRAS PUBLICAS. SUA
INAPLICABILIDADE A HIPOTESE DOS AUTOS QUE NAO COGITA,
EXCLUSIVAMENTE, DE TRIBUTO JA INTEGRADO AO PATRIMONIO
PUBLICO, MAS, DE INGRESSO FUTURO A SER A PURADO NA
DECLARACAO ANUAL DO CONTRIBUINTE E RECOLHIDO
POSTERIORMENTE.TAMBEM NAO E ELA ATINENTE A EVENTUAL
RESTITUICAO DE IMPOSTO PAGO A MAIOR, PORQUE ESTA
PREVISTA EM LEI E TERA SEU VALOR REDUZIDO PELA APLICACAO
DE COEFICIENTE MENOS GRAVOSO. V. NAO EXISTE AMEACA
IMINENTE A SOLVENCIA DO TESOURO, A CONTINUIDADE DOS
SERVICOS PUBLICOS OU A ALGUM BEM POLITICA OU
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SOCIALMENTE RELEVANTE, QUE JUSTIFIQUE A SUPRESSAO, "IN
CASU", DO EFEITO PROPRIO, NO BRASIL, DO JuizO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA, QUE E A SUA NULIDADE. E
DE REPELIR-SE, PORTANTO, A ALEGADA AMEACA DE LACUNA
JURIDICA AMEACADORA (BEDROHLICHE RECHTSLUCKE). VI.
ACAO CONHECIDA EM PARTE E, NESSA PARTE, JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 11, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.134/90. (Ac. Un., ADI
513/DF, Pleno do STF, rel. Min. Célio Borja.j. 29/05/1991, D. J. de
30/10/1992, vol. 01682, pag. 00001).

Do mesmo modo, no ano de 1992, a matéria foi novamente
submetida ao pleno o STF que foi peremptério ao declarar inconstitucional
a majoracao/criacao de adicional de imposto de renda no mesmo exercicio
de ocorréncia do fato aquisitivo da renda - ano-base, ou seja, o oposto do

entendimento contido na siumula 584:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
CONTRIBUIC@ES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS
JURIDICAS. Lei n. 7.689, de 15.12.88. I. - Contribuicbes
parafiscais: contribuicdes sociais, contribuicdes de intervencdo e
contribuigbes corporativas. C.F., art. 149. Contribuicdes sociais de
seguridade social. C.F., arts. 149 e 195. As diversas espécies de
contribuicbes sociais. II. - A contribuicdo da Lei 7.689, de
15.12.88, e uma contribuicdo social instituida com base no art.
195, I, da Constituicdo. As contribuicdes do art. 195, I, II, III, da
Constituicdo, nao exigem, para a sua instituicao, lei complementar.
Apenas a contribuicdo do parag. 4. do mesmo art. 195 e que
exige, para a sua instituicdo, lei complementar, dado que essa
instituicdo devera observar a tecnica da competéncia residual da
Unido (C.F., art. 195, parag. 4.; C.F., art. 154, I). Posto estarem
sujeitas a lei complementar do art. 146, III, da Constituicdo,
porque ndo sdo impostos, ndo ha necessidade de que a lei
complementar defina o seu fato gerador, base de calculo e
contribuintes (C.F., art. 146, III, "a"). III. - Adicional ao imposto
de renda: classificacdo desarrazoada. IV. - Irrelevancia do fato de
a receita integrar o orcamento fiscal da Unido. O que importa e
que ela se destina ao financiamento da seguridade social (Lei
7.689/88, art. 1.). V. - Inconstitucionalidade do art. 8., da Lei
7.689/88, por ofender o principio da irretroatividade (C.F., art,
150, III, "a") qualificado pela inexigibilidade da contribuicdo dentro
no prazo de noventa dias da publicacdao da lei (C.F., art. 195,
parag. 6). Vigencia e eficacia da lei: distingdo. VI. - Recurso
Extraordinario conhecido, mas improvido, declarada a
inconstitucionalidade apenas do artigo 8. da Lei 7.689, de 1988.
(Ac. Un. Pleno, RE n° 138284 / CE, rel. Min. Carlos Veolloso. j.
01/07/1992, D.J. 28/08/1992, vol. Vol. 00143-01, pag. 00313.

Indene de duvidas que o comportamento de todos os contribuintes,

inclusive o planejamento econOmico/financeiro e a previsdao de
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investimentos, seriam pautados na justa expectativa de que nao seria, em
hipotese alguma, admitida pelo STF, a majoracao de Imposto de Renda no
periodo-base ou ano-base.

Isso porque, o Tribunal, por seu pleno, ja havia exarado trés
entendimentos (Reclamacdo 1.451/DF, ADI 513/DF e RE 138284/CE) no
sentido de que o entendimento contido na sumula 584 era contrario aos
expressos principios constitucionais da Irretroatividade e da Anterioridade.

Assim, inconstitucional sendo o preceito sumular, enquanto viger a
Constituicdo de 1988, seria legitima a certeza na inaplicabilidade da
sumula pelo supremo, mesmo que a mesma nao fosse formalmente

cancelada.

5.2. REAPLICACAO DA SUMULA 584

Contudo, inusitadamente, 10 (dez) anos depois de publicada a
Constituicao de 1988 e seis anos apds o ultimo julgado do pleno do STF,
que entendeu pela inconstitucionalidade do entendimento contido na
siumula 584, a 1@ Turma do Supremo Tribunal Federal reaplicou
cruamente a sumula 584, sem sequer abordar os julgados que
entenderam pela sua inaplicabilidade.

Com efeito, essa turma, em 24/03/1998, ao apreciar recurso no
qual se questionava a constitucionalidade da Lei n® 7.968/89, publicada
no dia 29/12/1989, sem mais delongas, entendeu que a matéria era

pacifica no tribunal, pois objeto da sumula 584, veja-se a ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPOSTO DE RENDA SOBRE EXPORTACOES INCENTIVADAS,
CORRESPONDENTE AO ANO-BASE DE 1989. MAJORACAO DE
ALfQUOTA PARA 18%, ESTABELECIDA PELO INC. I DO ART. 19 DA
LEI N°© 7.968/89. ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ART. 150, I, "A",
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. 1. O Recurso
Extraordinario, enquanto interposto com base na alinea "b" do
inciso III do art. 102 da Constituicao Federal, nao pode ser
conhecido, pois o acérddo recorrido ndo declarou a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal. 2. Pela letra "a",
porém, é de ser conhecido e provido. 3. Com efeito, a pretensao
da ora recorrida, mediante Mandado de Seguranca, é a de se
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abster de pagar o Imposto de Renda correspondente ao ano-base
de 1989, pela aliquota de 18%, estabelecida no inc. I do art. 1° da
Lei n® 7.968, de 28.12.1989, com a alegacdo de que a majoracao,
por ela representada, ndao poderia ser exigida com relacdao ao
proprio exercicio em que instituida, sob pena de violagdo ao art.
150, I, "a", da Constituicdo Federal de 1988. 4. O acdrdao
recorrido manteve o deferimento do Mandado de Seguranga. Mas
estd em desacordo com o entendimento desta Corte, firmado em
varios julgados e consolidado na Sumula 584, que diz: "Ao
Imposto de Renda calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragao." Reiterou-se essa orientagdao no
julgamento do R.E. n® 104.259-RJ (RTJ 115/1336). 5. Tratava-se,
nesse precedente, como nos da Sumula, de Lei editada no final do
ano-base, que atingiu a renda apurada durante todo o ano, ja que
o fato gerador somente se completa e se caracteriza, ao final do
respectivo periodo, ou seja, a 31 de dezembro. Estava, por
conseguinte, em vigor, antes do exercicio financeiro, que se inicia
a 19 de janeiro do ano subseqliente, o da declaragdo. 6. Em
guestdo assemelhada, assim também decidiu o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do R.E. n® 197.790-6-
MG, em data de 19 de fevereiro de 1997. 7. R.E. conhecido e
provido, para o indeferimento do Mandado de Seguranca. 8.
Custas "ex lege". Ac. Um da 1@ Turma do STF (AC. Un. da 1@
Turma do STF, RE n© 194612 / SC, rel. Min. Sydney Sanches, j.
24/03/1998, D.J.U. de 08/05/1998, Vol. 01909-04, pag. 00814.)

A partir dai a 22 turma passou a decidir da mesma forma, ou seja,
pela aplicacdo pura e simples da sumula 584, sem também sequer
ponderar a longa e reiterada inaplicabilidade desse preceito sumular.
Inaplicabilidade essa declarada por trés vezes pelo pleno desse mesmo
tribunal, ou seja, € como se um morto voltasse a vida simplesmente
porque alguém lembrou que dito defunto um dia existiu. Confira-se as

ementas dos julgados da 22 turma:

Ao apreciar o AgRAI 180.776, esta Turma, com fundamento na
Suimula 584 do STF (“Ao imposto de renda calculado sobre os
rendimentos do ano-base aplica-se a lei vigente no exercicio
financeiro em que deve ser apresentada a declaragdao”), negou-lhe
provimento em acérddo publicado no DJ de 07.08.98. (Ac. p.m. da
238 Turma do STF, RE 199.352-0/PR, rel. Min. Marco Aurélio, j.
06/02/2001).

CONSTITUCIONAL.TRIBUTARIO.IMPOSTODE RENDA, CORRECA
MONETARIA. UFIR. Lei 8.383,de 30.12.91. I. - A Lei 8383,de
30.12.91,foi veiculada no “Diario Oficial” de 31.12.91,que circulou
nesse mesmo dia. Sua aplicabilidade,portanto, no exercicio de
1992, no que toca ao imposto de renda. Sumula 584-STF.II -
Substituicdo do indice indexador para correcdo monetaria: UFIR:
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legitimidade. III - Agravo ndo provido. (Ac. Un. Da 22 Turma do
STF, RE 224261 AgR/MG, rel.Min. Carlos Velloso, j. 30/04/2002).

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO
PROVIMETNO DO RECURSO PELO RELATOR. IMPOSOT DE RENDA:
MAJORACAODE ALIQUOTA. SUMULA 584/STF.

I - Legitimidade constitucional da atribuicdo conferida ao Relator
para arquivar, negar seguimento a pedido ou recurso e dar
provimento a este - R.I/STF, art. 21,§ 19, Lei 8.038/90,art.38;
CPC, art.557, redacdo da Lei 9.756/98 - desde que,mediante
recurso, possam as decisbes er submetidas ao controle do
Colegiado. II - Agravo nao provido. (Ac. Un. Da 22 Turma do STF,
RE 321778 AgR/MG, rel.Min. Carlos Velloso, j. 02/09/2003).

Embargos de declaracdo no agravo regimental no agravo de
instrumento. 2. Inocorréncia de omissdao, contradigdo ou
obscuridade. Efeitos infringentes. Impossibilidade. 3. Decisdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 584). 4.
Embargos de declaracdo rejeitados (Ac. Un. da 22 Turma do STF,
Al 180776 AgR-ED / MG, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03/08/2004,

D.J.U. 27/08/2004, vol-02161-02, pag. 00320).

Repise-se que a Ultima vez que a sumula 584 foi aplicada pelo
supremo remonta ao ano de 1985. Apds esse julgado, tanto sob a égide
da Constituicao pretérita, quanto sob a égide da Constituicdo vigente, o
Supremo, por meio de seu pleno entendeu ser inconstitucional o preceito
sumular declinado, conforme ja relatado.

Assim, a confianca legitima do contribuinte que investiu na
economia nacional e empreendeu no mercado interno restou gravemente
abalada, pois foi declarada a inconstitucionalidade dum preceito sumular
e, repentinamente, sob a vigéncia da mesma constituicdo, sem sequer
fazer ponderagoes especificas, uma das turmas desse tribunal ao apreciar
matéria que triplica a carga tributdria, ao Unico fundamento que trata-se
de matéria sumulada aplica de pronto esse superado preceito.

Ocorre que se ndo se pode confiar no tribunal supremo de um pais
em quem se pode confiar?

Como registrado por Paulo Adyr Dias do Amaral citando Misabel de
Abreu Machado Derzi, essa modificacdao infundada e inesperada de
entendimento por um tribunal, como ocorreu com o STF em relacao a
siumula 584, instaura um clima de inseguranca e arbitrariedade

inaceitaveis num Estado Democratico de Direito:
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Pode-se mencionar como exemplo desse fen6meno a seqliéncia de
julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, na qual a
Corte rejeita a aplicagdo de sua antiga SUmula 584 (aprovada em
Sessdo Plenaria de 15-12-1976), por considera-la ofensiva ao
principio da irretroatividade tributaria, mormente apds o advento
da Constituicido da Republica de 1988. Embora a Sumula ndo
tenha jamais sido cancelada, houve a justa expectativa de que o
Tribunal ndo mais a aplicasse.

Expectativa esta que se quebrou com a recente “ressurreicao” da
Simula 584 - e, com ela, ambiente de imprevisibilidade e
inseguranca juridica.

Dai a licdo de Misabel DERZI, com apoio em Niklas LUHMANN: (...)
o juiz, diferentemente do legislador, estd vinculado as suas
decisbes e as premissas que as fundamentaram, sendo mais
estreito o seu espaco de liberdade (...). Ou seja, o principio da
igualdade impde que a sentenca seja obrigatoriamente
fundamentada, sob pena de nulidade (art. 93, IX, da Constituicao).
E a mesma fundamentagdo devera nortear idénticas decisGes
futuras, em casos idénticos.

E, apds examinar as idéias de LUHMANN acerca do fechamento
operacional do sistema, ressaltando que no Direito Tributario esse
fechamento ¢é expresso e mais rigido, DERZI conclui:
“InterpretacGes imprevisiveis instalam a arbitrariedade, que
desiguala injustamente os contribuintes e projetam inseguranga. A
seguranga € condicdo da igualdade e ndo sua contradigcdo, trago
formal limitativo do sistema, que necessariamente o separa do
ambiente restante”

Misabel DERZI faz referéncia expressa ao problema da Sumula
584/STF:

“... a luz da Constituicdo de 1988, o Superior Tribunal de Justiga,
nas suas duas Turmas e na Secdo, consolidou o entendimento de
gue a sumula havia caido, ndo poderia ser aplicada - porque era
retroativa. O STF, da mesma forma, no pleno, em decisdes
unanimes - sendo relator o Ministro Moreira Alves, e, em outras
oportunidades, o Ministro Carlos Mario da Silva Velloso - também
derrubou a prépria simula. Recentemente volta tudo: de repente,
o STF passa a entender que essa sumula ndo é mais
inconstitucional. E como ele examina casos antigos que estdo em
juizo, a tendéncia € aplicar sempre a sua jurisprudéncia a casos
gue ja estdo em juizo ha 2, 3 ou 4 anos. E isso que nés chamamos
de decisOes retroativas, de modo que o contribuinte ndo sabe para
que lado vai, pois a oscilagdo em nosso pais é inconcebivel. (...)
com isso o grau de litigiosidade prossegue de forma
insuportavel...”.(Litigiosidade, Evasdo e Solu¢gées Contemporaneas.
Conferéncia proferida no X Congresso da Associagdo Brasileira de
Direito Tributario - ABRADT. In: Revista Internacional de Direito
Tributario. Vol. VI. Belo Horizonte: Del Rey,

2007, p.16-7)

E, mais recentemente, em artigo ainda nao publicado:

“Quando os contribuintes ja consideravam encerrada a polémica,
com a pacificagdo do entendimento de que a lei aplicavel ao
imposto sobre a renda seria a lei em vigor no primeiro dia do ano-
base e ndao aquela em vigor no primeiro dia do ano da declaracao
(que necessariamente é posterior a data do encerramento do
balanco), o Supremo Tribunal Federal passou a rever o seu
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entendimento em diversos julgados”. E faz referéncia aos
seguintes:

a) RE 194612-1/SC, 12 T, Rel. Min. SIDNEY SANCHES, unanime,
pub. 08-5-1998;b) AI 180776 AgR-ED/MG, 2a T., Rel. Min.
GILMAR MENDES, pub. 27-8-2004.

De resto, enfatiza: “Nada mais anacrbnico, em um mundo
globalizado, esforcado em atrair investimentos, em um contexto
em que a seguranga juridica é fator decisivo de concorréncia, do
que ressuscitar a velha e superada Sumula 584 do Supremo
Tribunal Federal”.

(A imprevisibilidade da jurisprudéncia e os efeitos das decisées do
Supremo Tribunal Federal no Direito Tributario - artigo nao
publicado. 2007)

O tribunal em respeito ao Principio da Protecdo da Confianca
Legitima estd impedido de exarar entendimento que atinja o periodo no

xiii

qual vigorou a legitima confianca™", pois o poder judicidrio com mais razao
tem o dever de proteger a confianca depositada em seu tribunal supremo.

Por outro lado, a decisdo do supremo de reaplicar a sumula 584 teve
efeitos imediatos no Superior Tribunal de Justica e nos demais Tribunais
Regionais Federais, os quais simplesmente impediram que o contribuinte
ascendesse ao supremo por Obice da simula 584, registrando-se mais de
40 decisOes nesse sentido, todas citadas, por tribunal, nas referéncias

bibliograficas contidas no final desse estudo.

5.3. Sl'lMU'I:A 584 - PROCESSO EM TRAMITAGCAO - NOVA
APRECIACAO PELO PLENO

Embora os tribunais estejam aplicando pura e simplesmente a
siumula 584, o mesmo nao tem ocorrido com os julgamentos de 12
instancia. Também essa aplicacdo, embora preponderante, ndao tem sido
unissona nos Tribunais Regionais Federais.

Em funcao dessa negativa, mesmo que isolada de algumas turmas
federais, a Unido interp6s o Recurso Extraordinario n® 183130, visando
fazer prevalecer a lei n® 7.988, publicada em 28/12/1989, ou seja, a
mesma lei sobre a qual a 12 turma do STF reaplicou o superado

entendimento contido na simula 584.
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Conforme se vislumbra do andamento processual e do informativo
n° 485 do STF, o relator, Min. Carlos Velloso, acompanhado pelo Min.
Joaquim Barbosa, entendeu pela inconstitucionalidade do preceito
sumular.

Contudo, em voto vista, o Min. Eros Grau, acompanhado pelo Min.
Menezes Direito, entendeu pela aplicacdo ipsis litteris da sumula 584. O
processo, desde 25/10/2007, estda com vista para o Min. Cezar Peluso,
estando assim o julgamento até o presente momento empatado.

Conforme se vislumbra desse julgamento sequer é avaliado pelos
ministros do supremo a determinacdao do pleno, por trés vezes
consecutivas, da inaplicabilidade da siumula 584 eis que em ofensa direta
e literal aos principios da Irretroatividade e da Anterioridade, o que para
fins de credibilidade do tribunal e de protecdo da confianca legitima é
lamentavel.

Por outro lado, mesmo que, absurdamente, se entenda pela
constitucionalidade da lei n© 7.988/89, o Supremo Tribunal Federal, por
tudo que foi abordado nesse estudo, em estrita observéancia ao Principio
da Protecdo da Confianca Legitima, esta impedido de autorizar a exacao
fiscal durante o periodo no qual vigorou a legitima confianca do
contribuinte nesse tribunal.

Assim, esse julgado tanto pode gerar efeitos vinculantes a sumula
584, como pode extirpa-la de vez do ordenamento juridico brasileiro ou,
ainda, nenhuma das duas alternativas pode ocorrer, deixando o STF essa
siumula como estd e mantendo o contribuinte na mais profunda e
intoleravel incerteza quando o assunto for Imposto de Renda, o que ndo

podera ser em nenhuma hipdtese admitido.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Para a convivéncia pacifica em sociedade é imprescindivel a

existéncia de um estado de confianca. Também para existéncia e
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preservacao dum Estado Democratico de Direito é essencial esse mesmo
estado.

Essa confianca quando pautada em atos reiterados dos Poderes de
Estado ganha status de Principio e se denomina Principio da Protecdo da
Confianga Legitima.

Se a confianca do contribuinte/cidaddo é depositada num tribunal e,
mais ainda, no tribunal supremo do pais, é vedado a esse tribunal decidir
de forma a abalar essa confianga nele depositada.

A aplicacao reiterada e por largo espaco de tempo, pelo pleno de um
tribunal, de determinado entendimento, cumulada com a vigéncia dos
mesmos preceitos normativos que serviram de fundamento a esse
entendimento, gera nos jurisdicionados a real expectativa de permanéncia
desse entendimento, exatamente o que ocorre com a sumula 584.

A atitude do Supremo Tribunal Federal, por meio de suas 12 e da 22
turmas de, sem analisar o conteudo, ou seja, a matéria propriamente dita
objeto da siumula 584 frente a Constituicdo, como é dever de todos que
integram aquele tribunal, simplesmente aplicando a sumula 584 que o
pleno, reiteradas vezes, havia declarado inconstitucional, coloca em xeque
a confianca do jurisdicionado nesse tribunal.

Em observancia ao Principio da Protecao da Confianca Legitima, que
€ um principio constitucional implicito, o Poder Judiciario estd impedido de
aplicar, no tempo que vigorou a confianca, tudo o que com ela conflitar.

Assim, se por um lado a sociedade anseia que o Supremo Tribunal
cumpra o seu papel constitucional de analisar a matéria objeto do RE
183130/PR e que é conteldo da sumula 584, face a Constituicao Federal,
no lugar de simplesmente alegar a existéncia de sumula que ele mesmo
declarou inconstitucional, por outro lado também essa mesma sociedade
anseia que nos debates seja analisado o Principio da Protecdo da

Confianca Legitima ja que se aplica integralmente ao caso.
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